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CITATION

1] Le 19 décembre 2001, le Commissaire a la déonwlpgiiciére

dépose la citation suivante au Comité de déontelpgiiciére :

« Le Commissaire a la déontologie policiere cite
devant le Comité de déontologie policiere, l'agent
Paul-Aimé Boulay, matricule 6957, membre de la ®ire

du Québec, poste principal des MRC d’Avignon et de
Bonaventure :

1. lequel, a New-Richmond, le ou vers le 9 juin
2000, alors qu'il était dans I'exercice de ses
fonctions, a abusé de son autorité en ayant
recours a une force plus grande que celle
nécessaire pour accomplir ce qui lui était
enjoint ou permis de faire lors de l'arrestation
de monsieur Johnny P. Leblanc, commettant
ainsi un acte dérogatoire prévu au paragraphe
1° de larticle 6 du Code de déontologie des
policiers du Québec (R.R.Q., c. 0-8.1, r. 1);

2. lequel, & New-Richmond, le ou vers le 9 juin
2000, alors qu'il était dans I'exercice de ses
fonctions, n'a pas utilisé avec prudence et
discernement son arme de service, commettant
ainsi un acte dérogatoire prévu a l'article 11 du
Code de déontologie des policiers du Québec
(R.R.Q.,c.0-8.1,r.1). »

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION ET DE NON-
DIFFUSION

2] Pour des motifs valables qui ont été exposés auit€arh qu’il
n'est pas opportun de reprendre ici, le Comité faomément a l'article
229 de laLoi sur la police', émet une ordonnance afin de ne pas diffuser
et de ne pas publier le nom du policier travaillanec 'agent Boulay ce

soir-la. Il sera identifié aux présentes commetdtagent X.

! L.R.Q., c. P-13.1.



C-2001-3041-1 /2

REMARQUE PRELIMINAIRE

[3] Suite a une demande du procureur du policier leradonférence
préparatoire, le procureur du Commissaire préaisdébut de I'audience
que le 2 chef de la citation reproche tout particuliéremeefiagent Boulay
d’avoir tiré dans le tableau de bord du véhiculedtot par monsieur

Leblanc.

FAITS

[4] Le plaignant en la présente affaire, monsieur Jpheblanc, vient
d'immobiliser son énorme camion tracteur en facegydnt brisé prés du
Lac-de-la-Ferme (piece C-2) situé entre Caplaragit&Anne-des-Monts.
Une auto-patrouille conduite par I'agent Boulay, pelicier cité, le
poursuit depuis pres de deux heures en bonne antides chemins de

terre au milieu de la forét. L’agent X travailleea’agent Boulay.

[5] Monsieur Leblanc est activement recherché apreéis eansé, avec
sa camionnette, un premier accident avec délit uiie fet dommages
matériels aux environs de 22h24 ainsi qu’'un deugieawec délit de fuite
et blessés, vers 22h43. Parlant de suicide, ihis’énfui a pied a travers

les bois.

[6] Vers 1h50, un individu avise les policiers I'aveir au volant de

son tracteur et remorque en direction est surdeerb32.

[7] Les agents Boulay et X se mettent aussitot a daerelee et le
retrouvent a la sortie du village de Caplan. LesnégBouvrette et Dufour

se joignent a eux.

[8] De nombreuses tentatives d’interception se soldantles échecs.
Pour les policiers, il est évident que monsieurl&eb ne veut pas étre
intercepté. Il ne permet aucun dépassement circui@me, a maintes

reprises, dans la voie a sens inverse sur desndestaplus ou moins

longues.

[9] Demandés en renfort, les agents Martineau et Simstgilent un

barrage routier avec ceinture cloutée prés du mntBonaventure.
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Toutefois, monsieur Leblanc [I'évite en prenant larection de

Saint-Elzéar.

[10] Un peu plus loin, monsieur Leblanc ne respecteymsouveau
barrage routier avec ceinture cloutée, il fonceadedsans méme ralentir.

Les clous ne parviennent pas a l'arréter.

[11] Les agents Boulay et X continuent leur poursuisgjuau Lac-de-

la-Ferme.

[12] Soudainement, monsieur Leblanc se retrouve dansulide-sac
résultant du bris d'un pont. Il doit immobiliser ,s@amion. L’agent

Boulay arréte I'auto-patrouille juste derriéreest environ 3h30.

[13] L’agent X s’approche de monsieur Leblanc en luamrid’arréter le
moteur du camion, d’ouvrir sa portiére et de marges mains. Ce dernier
n'obéit a aucun de ces ordres et effectue une mamoale recul du

camion qui a pour effet d’emboutir 'auto-patroeill

[14] Réalisant ce qui se passe, I'agent X cogne damisréadu camion
en criant a monsieur Leblanc qu’il est un poli@erdevoir lui ordonnant,

encore une fois, d’arréter le camion et de lui merges mains.

[15] Monsieur Leblanc le regarde mais continue sa margeuv

[16] L'agent X dégaine son arme de service et tire dmlbes dans le
pneu avant, coté conducteur. Puis, passant dewasanhion, il tire deux

autres balles dans le pneu avant gauche.

[17] Dans la déclaration gu’il donne a I'enquéteur dum@ussaire,

'agent X raconte ainsi la suite des événemenéP-6) :
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«Je lui demandait de me montrer ses mains, aucune
réaction, il ne voulait pas dévérouiller sa porteJai
entendu un coup, je savais que c’était I'agt Boutpy
avait tiré dans un autre pneu arriere droit. J@té
rejoindre P.A., il m’a remis sa lampe de poche,sjgs
retourné a sa portiere gauche, et aprés 2 coupsitie a
cassée. Je me suis encore identifié, demandé ri' mav
porte, aucune réaction. Je l'ai poivré de poivre d
cayenne, il n'a presque pas réagit au poivre, caste
moment que j'ai entendu urf 2oup de feu de P.A.* et la
vitre de la portiere de droite a cassee, P.A.* avpd
M. Leblanc a son tour, moi-méme j'en ai recu. P.Ast
venu me rejoindre a gauche, il a été avisé a piusie
reprises d’arréter son camion, quil était en état
d’arrestation encore la il demandait « Qu’est-ce’ilgae
passe les gars » mais n'agissait pas. J'ai tragexgroite,
il tenait le volant de ses deux mains, par des tgode
pressions a la téte il ne voulait pas lacher somanb
P.A.* était & gauche. Etant incapable de le coletr@t de
le sortir, nous I'avons menotté au volant et a tatgre.
Jai été me décontaminé a la riviere(...) Aprés neétr
décontaminé je lui ai donné ses droits constitutels, et
avec une bouteille deau, jai aidé M. Leblanc a se
décontaminé. P.A.* était dans l'auto-patrouille podu
renfort. Les 2 agents Dufour et Bouvrette arrivent
M. Leblanc est calmé, nous l'avons assis dans e de
patrouille a l'arriere, fouillé, menotté. Je lui aelu ses
droit (...). »

(sic)

* (Note du Comité : les initiales R.A » dans la déclaration de I'agent X
réferent a 'agent Paul-Aimé Boulay, le policietéc)

[18]  Monsieur Leblanc est amené au poste de New-Richmi 26,

il s’entretient avec son avocat.

[19] A 8h35, monsieur Leblanc quitte le poste de paditest amené a
I'hopital de Maria. Par la suite, vers 11h, monsieeblanc est transféré a

la prison de New-Carlisle.
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ARGUMENTATION DES PARTIES

Le Commissaire

[20] Le procureur du Commissaire a la déontologie paiecdébute son
argumentation en rappelant au Comité que le plaigea la présente
affaire, méme s’il reconnait avoir connu ublack out» des principaux
faits s’étant passés a cette occasion, demandeoaitéCde le croire
puisque ayant répondu correctement a toutes lestigns, méme les plus
difficiles. Il a donc livré un témoignage réaliseensé et plausible dans

son ensemble.

[21] Revenant brievement sur les faits mis en preuvdepataignant,

lavocat du Commissaire soumet que compte tenu dile®nstances,
'agent Boulay n’avait aucune raison valable poecourir & la force a
I'endroit de monsieur Leblanc et qu’en ce faisaetui-ci a abusé de son

autorité et commis I'acte dérogatoire reproché‘ahef de la citation.

[22] Traitant du 2 chef de la citation, I'avocat du Commissaire Seniti
gue le policier a agi avec imprudence et manquéisteernement en tirant
une balle au travers de la vitre de la portiergpassager. De plus, compte
tenu de la preuve dans son ensemble, ce gesterdarng&a pu étre
commis de I'endroit indiqué par 'agent Boulay emson de la trajectoire

de la balle et de la position de I'agent X.

[23] Dans ces circonstances, l'avocat du Commissaireadden au
Comité de faire droit aux deux chefs de la citatipril a prouvés avec

prépondérance.

Le policier

[24] L’avocat du policier demande au Comité de n’accoragcune
crédibilité au plaignant qui reconnait spontanénamoir été victime d’'un
«black out». Or, malgré cette affirmation de sa part, isseavient de tous

les éléments qui lui sont favorables et sembleieutnus les autres.
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[25] S’arrétant sur le témoignage rendu par l'agent 'Ayocat du

policier plaide que cette preuve ne démontre passtence d’'un abus
d’autorité de la part de I'agent Boulay. Il n’a pasucun geste gratuit ou
inutile et n’a recouru qu’a un degré de force ngaiee pour contrdler un

dangereux individu récalcitrant.

[26] Revenant sur le®xhef de la citation, I'avocat du policier soumet
gue le Commissaire ne s’est pas relevé de sondarden démontrer le
bien-fondé, avec prépondérance. Justifié de tiger Ips circonstances,
'agent Boulay n’a donc pas été imprudent et n'a @gi avec un manque

de discernement.

[27] Pour I'ensemble de ces raisons, I'avocat du polidemande au

Comité de rejeter les deux chefs de la citation.

APPRECIATION DE LA PREUVE ET MOTIFS DE LA DECISION

1°" chef force plus grande que nécessaire)

28] Le Commissaire reproche a I'agent Boulay d’avoiussbde son
autorité en ayant recours a une force plus grange rgcessaire pour
accomplir ce qui lui était enjoint ou permis deddors de 'arrestation de
monsieur Leblanc, commettant ainsi un acte déragappévu au premier

paragraphe de I'article 6 dCiode de déontologie des policiers du Québec.

[29] Le recours a la force est balisé par des dispasitidu Code

criminel ainsi que par celles des chartes des droits.

[30] C'est ainsi que larticle 25 duwCode criminel prévoit qu’une
personne obligée ou autorisée en vertu de lafiaird quoi que ce soit en
application ou en exécution de la loi est fondéesappuyant sur des

motifs raisonnables, & employer la force nécessatedte fin.

[31] Larticle 26 ajoute, toutefois, que le recours adegré de force
excessif engage la responsabilité criminelle deastaur.
[32] Quant a larticle suivant, il permet [utilisatiomle la force

nécessaire pour empécher la perpétration d’'unadidn.
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[33] Ces dispositions dCode crimineldoivent étre lues en corrélation
étroite avec l'article 7 de |&€harte canadienne des droits et libertés
garantissant a tous le droit a la vie, a la libeté la sécurité de la
personne, ainsi qu’avec l'article 1 deGaarte des droits et libertés de la
personnequi garantit a tout étre humain le droit a la \Ada sécurité, a

lintégrité et a la liberté.

[34] C’est donc a partir de ces principes que le législaquébécois a
inscrit auCode de déontologie des policiers du Qudbeegle établissant
gu’un policier ne doit pas avoir recours a un degré de force plus grand
gue celui nécessaire pour accomplir ce qui lui @gpint ou permis de
faire » (art. 6 (1) C.D.P.Q.); et ce, dans le but assurer une meilleure
protection des citoyens (...) dans le respect degsdet libertés de la
personne Xart. 3 C.D.P.Q.).

[35] En partant de ces principes, comment reconnaitee lguforce

utilisée n’excede pas le degré du nécessaire ?

[36] Dans I’affaireCIuettZ, la Cour supréme du Canada reprend les

directives données au jury par le juge de prenigstance :

«Les agents de police sont autorisés a employeoreef
qui est raisonnable, convenable et nécessaire paarcer
leurs fonctions, a la condition que ce soit sanslevice
inutile ou gratuite. Ce qui est raisonnable et cevable
dans des circonstances particulieres et dans urfiairaf
particuliere, est fonction de toutes les circonsem |l
n'est pas possible d’établir une régle rigide eticte, a
I'exception du critéere raisonnable. »

[37] Sur ce sujet, il est également utile de relire ¢® de juge
Désormeau de la Cour du Québec écrivait dans iraffaeclair et

. a3
Beaulieuc. Coté™ :

Cluettc. La Reing1985] 2 R.C.S. 216, p. 222.

3 C.Q. Montréal 500-02-005702-936, 7 juin 1994.
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«(...) il 'y a lieu de soupeser le caractere grave et
dangereux de ces circonstances pour déterminer firte
utilisée dépasse la mesure du souhaitable ou peroussi
elle constitue une forme de violence inutile etemeént
déraisonnable. »

[38] De ce qui précede, il peut étre conclu par le Cémpiten certaines
circonstances, le policier peut utiliser la foraipaccomplir ce qui lui est
permis et enjoint de faire. En certains cas, ilrdanéme y recourir s'il
désire s’acquitter de son mandat qui consiste aterdr la paix, I'ordre et
la sécurité publique et prévenir les infractiomgdurra arriver, toutefois,
gu’'en certaines occasions, il soit tenu non seubéndéexpliquer mais
également de justifier ses gestes afin de s’asguids respectent I€ode
criminel, les chartes des droitel le Code de déontologie des policiers du

Québec.

[39] Dans les faits de la présente affaire, la preuvectdre que I'agent
Boulay est en présence des éléments suivants pemrsenne venant de
commettre deux délits de fuite importants, donhlavec blessés; une
personne possiblement armée et a l'esprit suigdatonduisant
dangereusement un énorme camion sans respectaoie®s les plus
élémentaires de la sécurité; une personne en goitesuivie, en certains
moments, par trois auto-patrouilles diment idefgdi munies de
gyrophares et de sirene en fonction sur des chemeitasrre au milieu de la
forét; une poursuite s’échelonnant sur plusieutsdget couvrant plus de
120 kilometres a des vitesses dépassant les 109, kenminée en raison
d’'un cul-de-sac; un comportement qui, une fois darpuite terminée,
exige des policiers le recours a un haut degréoae fafin de maitriser le
chauffard qui refuse obstinément et sans raisaabl@lde répondre a leurs

ordres.

[40] Les agents X et Boulay en précisent les circonswmmans leur

précis des faits (piece C-8) :

«Vers 03h30 du matin, le suspect se retrouva dansulin
de sac car le pont traversant la riviere était lgrisL’agent
Boulay qui était conducteur positionna le véhicddgriere
la remorque du suspect, I'agent X s’approcha dwtear
gui commencait a reculer écrasant le véhicule deopélle
#9137. L’'agent X a cogné dans la vitre du condurcte
suspect, s’identifiant comme policier et lui ordanh de
s’arréter. Le suspect a regardé I'agent X et atouré a
reculer. Le suspect se devait d’étre arrété la ses
tendances suicidaires et accidents déja causés yavait
danger sérieux pour la population ainsi que powgent
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Boulay et le véhicule patrouille. L’agent X a dafictirer
deux coups de feu dans le pneu avant gauche dwwgami
dans le but de reprendre la route. L’'agent X augesmis
en joue le suspect lui ordonnant d'arréter ce quiil
L’'agent X a ensuite tiré deux autres coups de feuant le
pneu avant droit du tracteur routier pour s’assuigre le
camion ne pourrait plus reprendre la route. Le et
refusait d’obtempérer aux ordres de montrer sesnsait
de débarrer ses portes. Les vitres du coté passstgeu
c6té conducteur furent brisées par les agents.suspect
refusait toujours de montrer ses mains, |l fut ues
vaporisé au poivre de cayenne dans le but de |érisei
Le suspect refusait toujours de débarrer ses portes
L'agent X a di monter dans la cabine du tracteuntier
afin de maitriser le suspect. Le suspect résishaipurs a
son arrestation en s’accrochant a son volant et pécdales
du tracteur routier. Le suspect fut menotté aamnbméme
du tracteur routier (...). »

(sic)

(Le texte a été modifié par le Comité afin de regtgre
'ordonnance émise.)

[41] Dans la plainte écrite gu'’il envoie au bureau dumBussaire a la
déontologie policiere (piece C-4), monsieur Lebldoomule certains

reproches a I'endroit de I'agent Boulay :

«(...)détre venu du c6té chauffeur et me frappa au visage
avec son poing et a trois reprises, il m'agrippatése et se
laissa tomber de tout son poids puis il remontarearche-
pied m’agripa par I'épaule droite et la téte et kassa
tombé a nouveau, résultat : cervicalgie, chemisgeans
déchirée et dent cassée. Par la suite, il remonta ls
marche-pied et m’agrippa par le bras gauche etassh
tombé & nouveau et cette fois la, il me tournarées la’'un
cOté et de l'autre en continuant de tirer de toan poids, et
en minjuriant mon tabarnacle, mon hostie, tu vas
débarquer ou je vais t'arracher le bras tout enrgtaes en
colére et tres hystérique. »

(sic)

[42] Dans les faits, ces reproches sont niés par I'agenday qui
reconnait, toutefois, avoir pu attraper monsiewldmec au visage lors des

tentatives de maitrise.

[43] L’agent X témoigne :
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[44]

«On voulait le sortir du camion. Il se tenait aves snains
et ses pieds. Je lui fais des points de pressiaantinuait
a se débattre tout en se tenant. L’agent Boulattsur

son bras, sur sa jambe. Il lui faisait une clé dmbpe...ca
ne marchait pas. Je ne l'ai pas frappé au visagagént

Boulay ne I'a pas frappé au visage. Je l'ai agrippe

visage. (...) Je n'ai pas entendu l'agent Boulay dire

qu'il allait le tuer. »

Dans la déclaration qu’il donne a I'enquéteur le ptembre

2001, I'agent X précise (piece P-7) :

[45]

«M. Leblanc ce soir la ne réagissait pas aux demande
verbales qui lui étaient faites. A son égard, atdautiliser
différents points de pression dans le but de luefiacher
prise. Il tenait son volant a deux mains et jesddire qu’il
nous était tout a fait impossible de lui faire laclprise.

En ma présence je n’ai jamais vu I'agent Boulajrégper
au visage a coup de poings.

M. Leblanc avait une force peu commune et une grand
résistance a la douleur. Aucun des points de poessi
utilisés ne nous a permis de le faire sortir. A ma
connaissance, il a été menotté 30 / 35 minutes @&at
plus. Finalement le contact a réussi a se faird s¢ mit a
collaborer. »

(sic)

Madame Sylvie Lévesque est psychiatre. Elle remeomtonsieur

Leblanc quelque temps aprés les événements. Dansgport, elle écrit

ce qui suit (piece P-1):

[46]

« Cependant, comme noté, il avait une maladie dSpre

et faisait face a des stresseurs importants. jButés a
cela, il a fort probablement présenté un épisodsatiatif

non spécifique Au moment du délit, monsieur n’était pas
en proie a une maladie mentale sévere qui amenat u
perte de contact avec la réalité et qui I'empéchait
d’apprécier le caractére bon ou mauvais des gegtes$ a
poOses.

Tous ces facteurs agissent, selon moi, comme des
conditions atténuantes. »

L’'existence de cette maladie dépressive ainsi guerksence

d’'importants stresseurs notés par la docteure lggxveamenent le Comité

a préférer la version policiere qui lui semble loeayp plus probable et

plus fidéle a la réalité que celle soumise patdegpant.
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471 De plus, le Comité éprouve beaucoup de difficultéraire la
version de monsieur Leblanc qui, a maintes reprlaea avoué ne plus se
souvenir tres exactement de ce qui S'était réelenpmassé a cette
occasion. Dans ces circonstances, le Comité ne geomer foi aux

prétentions de monsieur Leblanc.

[48] En somme, la preuve prépondérante démontre aitdaséibn du
Comité que la conduite de monsieur Leblanc a antiagént Boulay a
employer un degré de force physique raisonnablejaable et nécessaire
pour le maitriser et qu’en aucun moment, compte tas circonstances,

ce degré de force physique n’a dépassé celuimhesarre du souhaitable.

2 chef ('arme de service)

[49] Le Commissaire reproche a I'agent Boulay de negva# utilisé
avec prudence et discernement son arme de secagenettant ainsi un
acte dérogatoire prévu a l'article 11 Gode de déontologie des policiers
du Québec.

[50] Selon la preuve prépondérante retenue par le Coinétgpert que
'agent Boulay utilise son arme de service poucdsser la vitre de la
portiere du coté passager du camion. Par la deifepjectile se loge dans
le tableau de bord du camion, a la gauche de lgusdte du passager
(piece C-2).

[51] L’agent Boulay témoigne :

«Jentends deux coups de feu. Je suis a la droite du
camion. Apres gquelques secondes, jentends deugsau
coups de feu. Je dégaine mon arme. Je ne saisupageqt

de tirer. Je tire un coup dans un pneu. Je ne pas Si
c’est dans un pneu du tracteur. Je vais du cotpabisager.
J'entends I'agent X crier : « Police, police, areétarréte le
camion, arréte le moteur, montre moi tes mainse mante
sur le marche pied, le cogne et lui crie: « Arrétm
moteur, baisse ta vitre ... ! » L'agent X vient denro6té et
prend ma lampe de poche. Je suis redescendu duhenarc
pied. Je suis a terre. J'entends le bruit d’'uneevitasseée.
Je remonte sur le marche pied et je vois que ta dt coté
conducteur est cassée. Je redescends et je me récule
quinzaine de pieds. Je tire une balle dans la uitaes le
coin droit de la vitre du c6té passager. (...) J'étai une
dizaine de pieds en arriére. Je ne pouvais blegsesonne.

Il 'y avait aucun risque parce qu’il était seul & le
camion. |l était crispé. Je remonte. Je prendscanzette et
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[52]

je lance. Il avait la téte de c6té. L’'agent Xecric Tu viens
de m’avoir. »

(sic)
(Le texte a été modifie par le Comité pour respecte

I'ordonnance émise.)

Selon le témoin, les photographies (pieces C-3-GB-4 et

C-3-23) indiquent I'endroit du tir.

[53]

[54]

L’agent X témoigne :

«Jentends un coup de feu. Jentends le bruit dueu
qui se vide. Ca me dit que I'agent Boulay est stetl’auto
patrouille et qu’il vient de crever un pneu. Jasvdu coté
passager et jemprunte la lampe de poche. Je rayign
monte sur le marche pied et je casse la vitre ajpi@sx
coups dans la vitre. Je veux voir ses mains. Jair au
fusil. Je lui donne des ordres mais il ne répond. @& sors
mon poivre de cayenne et je I'asperge au visagd.&@Jaeu
d’effet sur lui. Pendant ce temps, I'agent Boulaiséd la
fenétre du coté passager et I'asperge de poivrevitra fut
brisée par un coup de feu. L’ai vu le feu et laeva éclaté
ensuite. J'ai vu le flash du coup. Je ne saislpgsosition
de l'agent Boulay a ce moment, J'étais de l'autéeecet
c’était la nuit. »

(sic)

De son c6té, monsieur Leblanc soutient une versifiérente

(piece C-5) :

[55]

«Par la suite, 'agent X est arrivé a ma hauteuildirisa
la vitre du chauffeur avec son revolver.

Boulay était du coté passager. Il a essaye en (eisxde
briser la vitre avec son revolver. Il a réussi aaudieme
coup.

L’agent X m'a demandé d’ouvrir ma porte. |l y avdis
éclats de vitre. Jétais pas capable. Je me soigpé.
L’agent PA Boulay s’est entré le haut du corps juada
ceinture a l'intérieur du Cab. Il m’a pointé soawolver a
4 a 6 pouces du front et m'a dit: « Je vas te to@m
calice, je vas te tuer mon tabernac ». Son attitude
démontrait qu’il « fillait » pour tuer je pense.dks qu'il
était tout prés de moi, il tourna son gun versadstuet il a
tiré dedans. Il a tiré alors qu’il avait la moitidu corps a
I'intérieur de la cabine, ca j'en suis sir. »

(sic)
Avec respect, le Comité ne retient pas cette verd® monsieur

Leblanc. En effet, si cette balle avait été tirfeaement dans le tableau

de bord a partir de l'intérieur de la cabine du icammtout comme le
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prétend monsieur Leblanc, comment expliquer et oramablement
comprendre gqu’elle ne l'ait pas traversé et qu'skesoit arrétée si peu

profondément ?

[56] C’est I'agent Bourget qui prend des photographesidtérieur de
ce camion quelque temps apres I'événement (pie2¢. @-est contre-

interrogé :

«On a pas récupérer la balle dans le tableau de hxandil
aurait fallu tout briser. Elle n’était pas creuse,était
surprenant, elle est restée dans la cuirette. Eligt peu
profonde, peut-étre a un ou deux pouces au maxirdiam.
eté surpris de voir qu’elle n’était pas plus creugee cela
vu gqu’elle était dans la cuirette. Sur la photo €-2o0n voit
on seul trou, ¢a I'a déchiré la cuirette, ce n'gsis un trou
franc rond. Sur les photos C-2-i, j et h, on a raise
antenne de radio dans le trou, ¢a l'indique la &eljoire
possible de la balle, c’est approximatif, c’est aews, ce
n'est pas scientifique. »

(sic)

[57] Pour le Comité, la version de monsieur Leblanc serbalement
étre la résultante de cette maladie dépressivesindportants stresseurs
gu'il vivait et qui 'ont empéché d’avoir une jusperception de la réalité
se déployant autour de lui & cette occasion. Ad&wce, pour le Comité,

ce coup de feu n’a pas été tiré de l'intérieuradeabine du camion.

[58] De son c6té, 'agent Boulay soutient avoir tiré soap de feu dans
le coin supérieur droit de la vitre du passagedpi C-3-32). A ce
moment, explique-t-il, il se trouvait a une quimeide pieds en retrait

derriére le camion (pieces C-3-23 et C-3-4).

[59] Mais si tel était le cas, comment expliquer quebddle se soit
retrouvée dans le tableau de bord du camion (pieeas7, C-2-K et C-2)
alors que le jeu des angles ne peut le perme@erfment comprendre
gue cette balle n’ait pas fracassé le pare-briaatadu camion ? Comment
expliquer que cette balle se soit retrouvée ennghioét plus bas que son
point d’entrée dans le camion ? Comment justifige agent X ait vu sa
trainée lumineuse, sonflash» pour reprendre son expression, lui qui se
trouvait alors de I'autre c6té du camion ? Finaletheomment réconcilier

la trajectoire de cette balle avec I'énoncé avapage I'agent Bourget
(pieces C-2-h, C-2-i et C-2-)) ?
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[60] Pour le Comité, il semble beaucoup plus probablpeateser que
'agent Boulay a tiré son coup de feu alors quéltenait debout sur le
marchepied du camion en dirigeant son arme veebleau de bord face a
la banquette du passager, et ce, dans I'espoie ¢as atteindre monsieur
Leblanc. Agir ainsi donne emprise a I'énoncé dgdi@ Bourget sur la
trajectoire possible suivie par cette balle et iex@d le fait que I'agent X
ait vu la trainée lumineuse résultant du coup de D& plus, cela permet
de comprendre la raison pour laquelle cette babepas pénétré plus

profondément dans le tableau de bord.

[61] Pour le Comité, il est certain qu'une opératioradeature de celle
qui s'est déroulée cette nuit-la revétait un camcdangereux et risqué
puisque l'utilisation d'une arme a feu est sanstreatit 'une des formes
les plus violentes de lintervention policiere. Klaiméme si jugée
dangereuse et risquée, [l'utilisation de larme au fa'est pas
nécessairement la marque d'une imprudence ou d'amqoe de

discernement :

« Une manceuvre dangereuse et risquée en soi peut ét
exécutée sans que nécessairement limprudence et
'absence de discernement en marquent |'accomplis-
sement ; la prudence et le discernement doiven¢ étr
analysés, tant au moment ou I'esprit décide d’agifau
moment méme de I'exécution de la manceuvre dangeseus

4
risquée. »

621 Il convient de rappeler ici les définitions qu'acde Le petit

Larousse illustré (1991) aux MOPRUDENCE: « attitude qui consiste a

peser a 'avance tous ses actes, a percevoir legela qu’ils comportent
et a agir a éviter tout danger, toute erreur, tausque inutile » et

DISCERNEMENT. « faculté de juger et d’apprécier avec justesse

Cloutierc. CommissaireC.Q. Montréal, 500-02-034612-924, 28 octobre 1994.
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[63] Lors de son témoignage, l'agent Boulay expliqgue Hasons
layant amené a tirer cette balle dans la vitre laleportiere du cété
passager : &ai tiré parce que c’était urgent et que c’étad le seul
moyen gque j'avais a ma disposition pour étre sdaird pour contrbler

lindividu ».

[64] Par ailleurs, au cours de son contre-interrogattmgent Boulay
avouera gu'une fois tirée, cette balle pouvait sget et s'arréter a

n’'importe quel endroit a l'intérieur de la cabine chmion.

[65] Finalement, I'agent Boulay ajoutera n’avoir mari d&cision de

tirer que de temps d’un éclais.

[66] Questionné a son tour sur les raisons I'ayant araeaiiser une
lampe de poche plutét que son arme de service lpiger la vitre de la
portiere du cb6té conducteur, l'agent X dira au Qémgue c'était
beaucoup plus sécuritaire et beaucoup moins risqaaclusion que

partage le Comité.

[67] Selon le Comité, les circonstances de la préselitairea
démontrent que I'agent Boulay a pris trop rapideni@rdécision de tirer
cette balle dans la vitre du camion; qu'il a agnssgeser les risques
inhérents et qu'en conséquence, il a manqué deepced et de

discernement.

[68] Par son geste précipité, il aurait pu non seulerlesser monsieur
Leblanc mais également son coéquipier qui se teaatt prés, juste de
lautre c6té. N'a-t-il pas atteint celui-ci en igdnt son poivre de

Cayenne !

[69] Le Comité est conscient du fait que le travail daliger
s’accomplit souvent dans des conditions difficilés déroulement
imprevisible. C’'est alors que son obligation d’agivec prudence et

discernement prend toute sa signification.
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[7o0] Dans I'affaire Saulnier’ , la Cour du Québec siégeant en appel

d’'une décision du Comité écrit :

«Les criteres de discernement et de prudence sont et
doivent demeurer trés séveres méme appréciés d@sns |
circonstances de chaque cas ».

[71] Dans la présente affaire, le Comité en vient dota @nclusion
gue l'agent Boulay a fait preuve d’'un manque deafisement et de
prudence en se servant de son arme de servicelemr@grconstances
révélées par la preuve et qu’en tirant une baltesda tableau de bord du
camion, il a commis l'inconduite qui lui est rephée au 2 chef de la

citation.

* % %

Saulnierc. C6té,C.Q. Montréal 500-02-023682-946, 20 février 1997.
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[721 PAR CES MOTIFS, aprés avoir entendu les parties, pris
connaissance des piéces déposées et délibéré maéCide déontologie
policiereDECIDE :

1°" chef

[73] QUE la conduite de l'ageAUL-AIME BOULAY
matricule 6957, membre de la Sdreté du Québece post
principal des MRC d’Avignon et de Bonaventure, le
ou vers le 9 juin 2000, a New-Richmond, a I'égaed d
monsieur Johnny P. Leblante constitue pas un acte
dérogatoire au paragraphe’tle I'article 6 du Code de

déontologie des policiers du Québec

2° chef

[74] QUE la conduite de l'ageAUL-AIME BOULAY ,
matricule 6957, membre de la Sdreté du Québece post
principal des MRC d’Avignon et de Bonaventure, le
ou vers le 9 juin 2000, a New-Richmond, a I'égaed d
monsieur Johnny P. Leblangonstitue un acte
dérogatoire a I'article 11 (manque de prudence et de
discernement en utilisant son arme de servic€atle

de déontologie des policiers du Québec.

Gilles Mignault, avocat
Vice-président



